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Tutkimus sakkovangeista ja sakon muunto ­
rangaistuksesta 2010­luvulla
TUOMAS LAURILA & HENRIK LINDERBORG & SASU TYNI & OLLI-PEKKA AALTONEN  
& NOORA LÄHTEENMÄKI
Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, että sakkovangit ovat heikossa sosiaalisessa 
asemassa verrattuna muihin vankeihin ja muuhun väestöön. Tutkimuksessa tarkastel-
laan sakon muuntorangaistusta kuntouttavana prosessina perehtymällä sakkovankien 
ja vankiloiden henkilökunnan käsityksiin rangaistuksen suorittamisesta sekä kartoit-
tamalla sakkovankien sosiaalisia taustatekijöitä ja uusintarikollisuutta. 
English summary at the end of the article
Johdanto
Sakon muuntorangaistus tarkoittaa menettelyä, 
jossa tuomioistuimen määräämä sakko muunne­
taan uudella tuomioistuimen päätöksellä vankeu­
deksi. Muuntorangaistus voidaan määrätä, jos sak­
ko on jäänyt maksamatta eikä sitä ole saatu perit­
tyä ulosottotoimin. (Oikeusrekisterikeskus 2019; 
prosessista tarkemmin Hinkkanen 2013.) Vuoden 
2021 alusta alkaen muuntorangaistuksen sovelta­
misalaa on laajennettu koskemaan niitä henkilöi­
tä, jotka ovat toistuvasti syyllistyneet rikkomuk­
siin, joista poliisi tai syyttäjä on määrännyt sakko­
rangaistuksen. Heidän rikkomusasiansa tulee ai­
na viedä tuomioistuinkäsittelyyn, jolloin sakkonsa 
maksamatta jättäneisiin voidaan soveltaa muun­
torangaistusmenettelyä. Lakimuutoksiin on sisäl­
lytetty myös muuntorangaistuksen enimmäiskes­
ton lyhentäminen 60:stä 40 päivään ja muunto­
suhteen lieventäminen niin, että yksi vankeuspäi­
vä vastaa neljää päiväsakkoa kolmen sijasta. Muu­
tosten tarkoituksena on edistää oikeusjärjestel­
män uskottavuutta sekä yleistä lainkuuliaisuut­
ta. Vaikutusarvion mukaan lakimuutokset lisää­
vät syyttäjälaitoksen ja tuomioistuinten käsittele­
miä rikos asioita 9  600:lla vuosittain ja nostavat 
päivittäistä vankilukua noin 30:llä. Julkisen ta­
louden vuotuisiksi lisäkustannuksiksi on arvioitu 
10,8 miljoonaa euroa. (HE 178/2018 vp; Oikeus­
ministeriö 2019.)
Aikaisemmissa tutkimuksissa toistunut havain­
to on, että vankilassa muuntorangaistusta suorit­
tavat henkilöt – sakkovangit – ovat sosiaalisesti ja 
terveydellisesti poikkeuksellisen heikossa asemas­
sa, kun heitä verrataan paitsi koko väestöön myös 
muihin vankeihin. Heidän lainvastainen toimin­
tansa on usein yhteydessä epävakaaseen elämänti­
lanteeseen ja päihteidenkäyttöön. (Wuolijoki ym. 
2011; Kuivajärvi 2003.) Sakkovankien marginaa­
linen asema ja muuntorangaistuksen lyhyt kesto 
asettavat vankiloille erityisiä haasteita laissa sääde­
tyn perustehtävän kannalta, jonka mukaan van­
keuden tavoitteena on ”lisätä vangin valmiuksia 
rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä van­
gin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan 
sekä estää rikosten tekeminen rangaistusaikana” 
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(L 767/2005, 1:2 §). Rikoksettomuutta tukevien 
– siis kuntouttavien – elementtien tulisi sisältyä 
suunnitelmallisena prosessina yhtä lailla muunto­
rangaistusta suorittavien kuin vakavista rikoksis­
ta ehdottomaan vankeuteen tuomittujen rangais­
tusaikaan. Tässä artikkelissa kuvailemme oikeus­
viranomaisrekisterien ja haastatteluaineistojen pe­
rusteella sekä sakkovankeja että muuntorangais­
tuksen täytäntöönpanon prosessia ja pohdimme, 
toimiiko muuntorangaistus kuntoutuksellisten ta­
voitteidensa kannalta tarkoituksenmukaisesti.
Sakkovangit tutkimuksen kohteena ja lyhytai-
kaisvankien erityisryhmänä
Sakkovankeutta koskevat lakimuutokset ovat ol­
leet tapausesimerkkeinä useissa suomalaisissa tutki­
muksissa ja selvityksissä, joissa on käsitelty muun­
torangaistuksen rangaistusteoreettisia ja kriminaa­
lipoliittisia ulottuvuuksia (mm. Littunen 2013; 
Hinkkanen 2013; Oikeusministeriö 2009). Sakon 
muuntorangaistuksella ei ole havaittu olevan yleis­
estävää vaikutusta lainvastaiseen käyttäytymiseen, 
sillä sakkorikosten määrä ei ole kasvanut vuosien 
2007 ja 2008 jälkeen, jolloin rangaistusmääräys­
menettelyssä annettujen sakkojen muuntokelpoi­
suus on poistettu (Hinkkanen 2010). Sakkovan­
kien terveydellisiä ja sosiaalisia taustatekijöitä on 
kartoitettu rikosseuraamusasiakkaiden terveystut­
kimuksessa 2000­luvun ensimmäisen vuosikym­
menen lopulla. Tutkimusryhmän johtopäätöksenä 
on, että sakkovangit ovat terveydeltään ja sosiaali­
selta asemaltaan heikoin ryhmä vankipopulaatios­
sa ja että useimmilla heistä ongelmien juuret ovat 
jo lapsuudessa. (Wuolijoki ym. 2011.) Myös Kirs­
ti Kuivajärven (2003) tutkimuksessa sakkovankien 
syrjäytyneisyyden on todettu olevan syvää ja pysy­
vää; lähes joka toinen tutkimusaineistoon valikoi­
tuneesta 40 henkilöstä oli kuollut noin kymmenen 
vuoden seuranta­ajan kuluessa. 
Sakkovankeudelle tunnusomainen lyhyt kes­
to linkittää tutkimusaiheemme erityisesti lyhyt­
aikaisvankeja koskevaan tutkimukseen, jolla on 
sakkovankitutkimusta kansainvälisemmät, vuo­
sikymmenien taakse ulottuvat juuret (Kivivuo­
ri & Linderborg 2009, 4–6). Lyhyiden vankeus­
rangaistusten aiheuttamat kustannukset ja kyseen­
alainen vaikutus uusintarikollisuuteen ovat mo­
tivoineet viranomaisia muun muassa tarkastele­
maan erilaisia yhdyskuntaseuraamuksia vankeu­
den vaihtoehtona (esim. Oikeusministeriö 2009; 
Eaton & Mews 2019). Margit Kyngäksen (2000) 
nuoria rikoksentekijöitä käsittelevässä väitöstutki­
muksessa sekä Janne Kivivuoren ja Henrik Linder­
borgin (2009) lyhytaikaisvankitutkimuksessa pe­
rehdytään yksilön rikosuraan vaikuttaviin tekijöi­
hin elämänkaaressa. Näissä tutkimuksissa vankeu­
den merkitys rikoksista tuomitun yhteiskuntaan 
integroitumisessa on osoittautunut enemmän sat­
tumanvaraiseksi kuin tietyllä tavalla vaikuttavaksi 
interventioksi. Varsinkin moninkertaisille vangeil­
le vankeudessa eletty aika näyttäytyy usein ”huk­
kainvestointina”, joka voi herättää motivaation ri­
kollisuudesta irtautumiselle mutta ei tue tätä aietta 
konkreettisesti. Vankilayhteisöön sopeutuminen, 
elämänrytmin tasaantuminen ja mahdollisuudet 
esimerkiksi opiskeluun eivät samassa määrin kos­
ke lyhytaikaisvankeja kuin pitkää vankeusrangais­
tusta suorittavia, vaikka he välttyisivätkin niiltä 
arkielämästä vieraannuttavilta vaikutuksilta, joi­
ta laitostumiseen liittyy. (Kyngäs 2000, 100–104, 
135–153; Kivivuori & Linderborg 2009, 125–
161, 181–182.) Sarah Armstrongin ja Beth Wea­
verin (2013) lyhytaikaisvankitutkimuksen johto­
päätöksenä on, että yksittäisen vankeusjakson vai­
kutuksia olennaisempi tutkimuskohde olisi usei­
den lyhyiden rangaistusten merkitys tuomittujen 
elämässä kokonaisuutena.
Tutkimustehtävä
Artikkelin päätarkoituksena on kuvailla sakko­
vankeusprosessia sekä sakon muuntorangaistuk­
sen suorittaneita henkilöitä Suomessa 2010­luvun 
aikana. Tavoitteenamme on täydentää aikaisem­
pien tutkimusten tuottamaa tietoa sakon muunto­
rangaistuksesta erityisesti vankeuden osalta. Tutki­
muskohteenamme on sakkovankeus kuntouttava­
na prosessina, jolloin tarkasteltavana ovat – paitsi 
sakkovangit yleensä – muuntorangaistuksen suo­
rittamisen eri vaiheet ja niihin liittyvät kuntoutuk­
selliset elementit. 
Rikosseuraamusalalla termi kuntouttaminen 
(rehabilitation) viittaa toimiin, joilla pyritään vä­
hentämään rikoksista tuomitun taipumusta tehdä 
uusia rikoksia ja edistämään hänen mahdollisuuk­
siaan toimia täysivaltaisena yhteiskunnan jäsenenä 
(esim. Laine 2014, 286). Se, millainen toiminta 
on kuntouttavassa mielessä perusteltua ja tehokas­
ta, on ollut laajan tutkimuksellisen mielenkiinnon 
sekä paradigmakiistojen kohteena jo vuosikym­
menien ajan (mt., 286–305; Tyni 2015, 64–72). 
Edellä olevan määritelmän mukainen kuntoutta­
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minen vastaa kuitenkin pääpiirteiltään nykylain 
mukaista vankeuden täytäntöönpanon yleistä ta­
voitetta ja pitää näin ollen sisällään esimerkiksi 
vankilan työtoiminnan, vankeusaikaisen opiske­
lun sekä vapaa­ajan toiminnot – terveydellisen ja 
sosiaalisen kuntoutuksen lisäksi (ks. L 767/2005). 
Vuoden 2021 alussa voimaan tulleiden laki­
muutosten valmistelussa kuntouttamista koske­
vat näkökohdat ovat keskittyneet vankilan ulko­
puolella toteutettavaan laitosmuotoiseen päihde­
kuntoutukseen (ks. HE 178/2018 vp). Eduskun­
ta on lakimuutoksista päättäessään hyväksynyt la­
kivaliokunnan lausuman, jonka mukaan hallitus 
sitoutuu selvittämään mahdollisuudet kehittää ja 
laajentaa muuntorangaistukseen tuomittujen si­
joittamista vankilan ulkopuoliseen päihdehuolto­
laitokseen ja varmistaa tarvittavien palvelujen jat­
kuminen muuntorangaistuksen suorittamisen jäl­
keen (LaVM 16/2018 vp; EV 245/2018 vp). Vaik­
ka sovellamme tutkimuksessamme selvästi laajem­
paa käsitystä kuntouttamisesta, olennainen yhdis­
tävä tekijä on, että huomio kiinnitetään vankeut­
ta edeltävien ja sen jälkeisten kuntouttavien pro­
sessien turvaamiseen. Henkilökohtaiseen muutok­
seen tähtäävien – niin sanotusti psykologisten – 
prosessien ohella on otettava huomioon muita­
kin tuomitun elämään vaikuttavia seikkoja, jois­
sa vankeus voi olla myönteisen kehityksen edistä­
jänä tai estäjänä. Esimerkiksi kriminologi Fergus 
McNeill (2012) on korostanut oikeudellisia, mo­
raalisia ja sosiaalisia näkökulmia, jotka väistämättä 
liittyvät rikosprosessin tavoitteeseen tukea tuomit­
tuja rikollisesta elämäntavasta irtautumisessa. Tä­
mä moniulotteinen näkökulma sointuu tavoittee­
seemme tutkia sakon muuntorangaistuksen kun­
touttavuutta kokonaisuutena.
Muodostamme tilastollisen yleiskuvan ilmiös­
tä 2010­luvun aikana suoritettujen muuntoran­
gaistusten rekisteritietojen perusteella. Tilastolli­
seen tarkasteluun sisältyy myös uusintarikollisuus­
analyysi, joka vastaa kysymykseen muuntorangais­
tuksen vaikuttavuudesta: kuinka suuri osa sakko­
vangeista syyllistyy uusiin rikoksiin vapaudut­
tuaan, ja millaisia yhdistäviä taustatekijöitä rikok­
senuusijoilla on. Yleiskuvaa täydennämme sakko­
vankien ja vankiloiden henkilökunnan haastatte­
lujen analyysilla, jonka tarkoitus on tuottaa sy­
vempää ymmärrystä muuntorangaistuksen suo­
rittamisesta, siihen sisältyvistä kuntouttavista ele­
menteistä sekä sakkovankien elämäntilanteista. 
Tutkimusaineistot ja -menetelmät
Tilastollinen analyysimme perustuu Rikosseuraa­
muslaitoksen ja Oikeusrekisterikeskuksen rekiste­
riaineistoihin. Pääaineiston muodostavat vankitie­
tojärjestelmään kirjatut, vuosina 2011–2019 päät­
tyneet vankeusjaksot (N = 11 014), joissa seuraa­
muksena on ollut ainoastaan sakon muuntoran­
gaistus. Pääaineistosta on erotettu kolme erillistä 
henkilöaineistoa (ks. taulukko 1), joihin on valit­
tu jokaiselta henkilöltä ensimmäiseksi päättyneen 
sakkovankeusjakson (indeksijakso) tiedot. Sakko­
vankien rikosuusimisen analyysia varten henkilö­
aineistoihin on liitetty heidän rikostuomioitaan ja 
rikoksentekopäiviä koskevia tietoja rikostuomio­
sovelluksesta (RITU) sekä tuomiolauselmajärjes­
telmän rikosasiainrekisteristä (TLP/RAR). Näitä 
tietoja on tarkasteltu viiden vuoden ajalta ennen 
indeksijaksoa ja kolmen vuoden ajalta indeksijak­
son päättymisen jälkeen. Muuntorangaistukseen 
johtaneiden rikosten sekä prosessin keston analyy­
si on edellyttänyt lisäksi Oikeusrekisterikeskuksen 
täytäntöönpanojärjestelmästä (Rajsa) saatavia tie­
toja. Niitä ei ole mahdollista saada kattavasti rekis­
terien erilaisten käyttöönotto­ ja päivittymisajan­
kohtien vuoksi. Vankitietojärjestelmään säännölli­
sesti päivitettävät tiedot rangaistuksensa suoritta­
neiden henkilöiden kuolinpäivistä luovuttaa Digi­ 
ja väestötietovirasto. Rekisteriaineistojen yhdistä­
minen, käsittely, säilyttäminen ja tuhoaminen on 
Taulukko 1. Tutkimuksessa hyödynnetyt rekisteriaineistot
Aineisto Muuntorangaistuksen päättyminen (kk/vuosi)
N Tilastoyksikkö
A.  Päättyneet muuntorangaistukset 01/2011–12/2019 11 014 vankeusjakso
B.  Muuntorangaistuksen suorittaneet henkilöt 01/2011–12/2019 7 577 henkilö
C. Muuntorangaistuksen suorittaneiden  
henkilöiden rikoksenuusiminen
01/2011–12/2015 4 559 henkilö
D. Muuntorangaistuksen suorittaneiden  
henkilöiden sakkotuomiot
01/2015–01/2019 2 616 henkilö
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toteutettu Helsingin yliopiston Kriminologian ja 
oikeuspolitiikan instituutissa.
Uusintarikollisuusanalyysissamme rikoksen uu­
simisen kriteerinä on sakkovankeuden jälkeen teh­
ty rikos, joka on johtanut tuomioistuimen mää­
räämään tuomioon. Mukaan laskettuja tuomio­
lajeja ovat sakko, ehdollinen ja ehdoton vankeus 
sekä yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja 
nuorisorangaistus. Koska tutkimusaiheenamme 
on sakon muuntorangaistus, tarkastellaan sakko­
tuomioita tuloksissa omana kategorianaan. Selit­
tävien muuttujien (kovariaattien) yksittäis­ ja yh­
dysvaikutuksia rikosten uusimiseen on analysoitu 
Coxin suhteellisen vaaran mallilla, jossa vasteena 
on rikoksenuusimisen nopeus.1 Menetelmän etu­
na esimerkiksi logistiseen regressioon verrattuna 
on, että se tuottaa tietoa uusimisriskin lisäksi uu­
simisnopeudesta ja huomioi myös tapaukset, jois­
sa koko seuranta­aika ei täyty. Selviytymismallis­
samme kolmen vuoden pituinen seuranta­aika al­
kaa vapautumispäivästä ja päättyy ensimmäiseen 
rikoksentekopäivään tai mahdolliseen kuolinpäi­
vään. Olennaista on, että uuteen tuomioon joh­
taneen rikoksen tekopäivämäärä sijoittuu indek­
sijakson päättymisen jälkeiseen aikaan; kyseessä 
on niin sanottu aito uusintarikollisuus (ks. Tyni 
2015, 151–152).
Vankien uusintarikollisuuteen vaikuttavat ris­
kitekijät ovat tunnettuja ja universaaleja. Van­
kien uusimisriskiä lisäävät muun muassa aiem­
pi rikoshistoria ja nuori ikä. Kovariaatit on valit­
tu suomalaisen ja kansainvälisen tutkimuskirjalli­
suuden perusteella, jolloin tuloksia voidaan verra­
ta muihin uusintarikollisuustutkimuksiin. (Esim. 
Graunbøl ym. 2010; Tyni 2020.) Analyysiin on 
lisäksi sisällytetty sakon muuntorangaistuksen 
erityispiirteitä kuvaavia taustamuuttujia (kuten, 
maksoiko henkilö sakot vankilassa). Rekisterien 
tietosisällöt ovat asettaneet rajoituksia kovariaat­
tien valinnalle. Esimerkiksi sakkovankien päihde­
ongelmien yhteyttä uusintarikollisuuteen ei ole 
voitu selvittää tässä tutkimuksessa, sillä vankien 
terveyttä koskevat merkinnät eivät kuulu vankitie­
tojärjestelmään tai muihin rekisterilähteisiimme. 
1 Proportional Hazard oletusten paikkansapitävyyttä tut-
kittiin Kaplan–Meier-kuvaajilla, komplementaarisilla log–
log-kuvaajilla sekä residuaalidiagnostiikalla (martingaa-
li, devianssi ja painotettu Schoenfeld). Mallien valinnois-
sa niiden hyvyyttä tarkasteltiin -2 Log likelihood arvojen 
muutosten perusteella ja mallien välisissä vertailuissa käy-
tettiin Akaiken informaatiokriteerin (AIC) arvoja.
Tutkimuksemme laadullinen aineisto kerättiin 
yksilöhaastatteluina kuudessa suljetussa vankilassa 
marraskuun 2018 ja tammikuun 2019 välisenä ai­
kana. Kaikki haastattelut perustuivat osallistujien 
vapaaehtoisuuteen. Haastattelijat olivat Rikosseu­
raamuslaitoksen keskushallintoyksikön virkamie­
hiä, joilla ei normaalityössään ole läheistä suhdetta 
vankiloiden arkitoimintaan. Haastattelupaikoik­
si valikoituivat sakkovankien suurimman mää­
rän perusteella Helsingin, Hämeenlinnan, Kuo­
pion, Kylmäkosken, Sukevan ja Turun vankilat. 
Kaikkia haastattelupäivinä paikalla olleita sakko­
vankeja pyydettiin haastateltaviksi; haastatteluista 
kieltäytyneitä oli neljä. Vankiloiden henkilökun­
nasta haastatteluihin osallistui yhteyshenkilöiden 
välittämien tiedustelujen perusteella sellaisia Ri­
kosseuraamuslaitoksen ja Vankiterveydenhuollon 
virkamiehiä, jotka tunsivat sakkovankeihin liitty­
vät erityisnäkökulmat. Vartijoiden ja rikosseuraa­
musesimiesten lisäksi haastateltaviin kuului muun 
muassa erityisohjaajia, sairaanhoitajia, virastosih­
teereitä ja arviointikeskusten erikoissuunnittelijoi­
ta. Haastattelujen kesto vaihteli 15 minuutista pi­
simmillään yli tuntiin riippuen haastateltavan in­
nokkuudesta ja valmiudesta vastata tutkimusteh­
tävän mukaisiin aiheisiin. Vankihaastattelut toteu­
tettiin nimettöminä, ja haastatteluäänitteiden lit­
terointivaiheessa paikannimet ja muut tunnistetie­
dot poistettiin aineistosta.
Henkilöstöhaastattelujen pääteemoina olivat 
sakkovankeusprosessi sekä sakkovankien kuntou­
tustoimenpiteet ja motivointi. Haastatteluaineis­
tojen laadullinen sisällönanalyysi keskittyy vanki­
loiden henkilökunnalta (N = 24) kerätyissä haas­
tatteluissa erityisesti muuntorangaistuksen proses­
sia koskeviin seikkoihin, joiden perusteella muo­
dostuu kuvaus tyypillisestä sakkovankeusjaksos­
ta vankilaan saapumisen ja vapautumisen välillä. 
Sakon muuntorangaistusta suorittavien vankien 
(N  =  22) haastatteluista olemme analysoineet 
haastatteluteemojen mukaisesti kuvauksia heidän 
omasta elämäntilanteestaan, sakkovankeuteen liit­
tyvistä kokemuksistaan ja tulevaisuuden suunni­
telmistaan. 
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Sakon muuntorangaistuksen suorittami-
nen rekisteriaineistojen valossa
Sakkovankeusjaksojen määrä ja pituus sekä 
sakkorikokset
Vuosina 2011–2019 Suomen vankiloissa päättyi 
11 014 vankeusjaksoa, joissa ainoana suoritettu­
na rangaistuksena oli sakon muuntorangaistus. 
Päättyneiden sakkovankeuksien vuosittainen kes­
kimäärä oli noin 1 200 (ks. kuvio 1). Lähes puolet 
(49 %) sakkovangeista vapautui kymmenen päi­
vän kuluessa vankilaan saapumisesta. Sakkovan­
keus suoritetaan pääsääntöisesti suljetussa vanki­
lassa; avolaitoksista vapautui vain neljä prosent­
tia (n = 478) kaikista sakkovangeista, keskimäärin 
53 sakkovankia vuodessa. Vankilan ulkopuoliseen 
päihdekuntoutuslaitokseen sijoitettiin yhdeksän 
vuoden tarkastelujakson aikana yhteensä 155 sak­
kovankia suorittamaan rangaistustaan. Heistä 47 
palasi vankilaan saman vankeusjakson aikana, eli 
ulkopuolinen sijoitus keskeytettiin.
Muunnettujen sakkojen mediaanisumma yh­
dellä sakkovankeusjaksolla oli 400 euroa. Noin 
11 prosentissa päättyneistä jaksoista sakkosum­
ma ylitti 1 000 euroa. Muuntotuomioiden pituu­
det olivat keskimäärin 16 vankeuspäivää. Sakkon­
sa vankilassa maksaneita ja sillä perusteella vapau­
tuneita oli aineistossa 3 124, joka on 28 prosent­
tia vapautuneista. Maksetuista sakoista kertynyt 
summa oli keskimäärin 167 000 euroa vuodessa. 
Sakkotuomioita koskevasta osa­aineistostamme 
(n = 2 616, ks. taulukko 2) ei ole mahdollista saa­
da aukottomia tietoja sakkovankien alkuperäis­
ten, vankeudeksi muunnettujen sakkotuomioi­
den rikoksista. Suurin osa puuttuvista tiedoista (n 
= 329) on sellaisia, joissa muunnettu sakkoran­
gaistus oli tuomioistuimen määräämä uhkasakko. 
Eniten vankeudeksi muunnettuja sakkotuomioita 
oli annettu varkaus­ ja liikennerikoksista. Rikos­
nimikkeistä tavallisin oli näpistys, joka on yleisin 
rikos hieman yli 14 prosentissa tapauksista. Myös 
pahoinpitely ja rattijuopumus ovat yleisiä rikoksia 
sakon muuntorangaistusten taustalla.
Muuntorangaistusprosessin joutuisuutta on tut­
kittu vertailemalla alkuperäisten sakkotuomioiden 
rikoksentekopäiviä muuntotuomion sekä vanki­
laan saapumisen päivämääriin. Aika ensimmäi­
sestä sakkotuomioon johtaneesta rikoksesta sa­
kon muuntorangaistuksen määräämiseen oli kes­
Kuvio 1. Vankiloista vuosittain vapautuneet sakkovangit keskimäärin 2011–2019 (  ≈ 1 200) suoritet-
tujen vankeuspäivien mukaan. Yksi ruutu kuvastaa 50 vapautunutta vankia ja vaaleat ruudut sak-
konsa vankilassa maksaneita.
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päivää
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kimäärin 25 kuukautta. Tapausten (n = 2 299) vä­
lillä on kuitenkin huomattavaa vaihtelua. Aikavä­
li ensimmäisen rikoksen ja sakkovankeusjakson al­
kamisen välillä oli lyhimmillään kymmenen kuu­
kautta, kun taas pisimmät ajat olivat 142 kuukaut­
ta ja keskiarvo 33 kuukautta. 
Sakon muuntorangaistukseen tuomitut henki-
löt ja rikosten uusiminen 
Vuosina 2011–2019 päättyneet 11  014 sakko­
vankeusjaksoa jakautuivat 7 577:lle eri henkilöl­
le. Tyypillisesti, 73 prosentilla henkilöistä, sakko­
vankeusjaksoja oli vain yksi. Naisten osuus oli 14 
prosenttia (n = 1 078). Tämä on noin viisi pro­
senttiyksikköä enemmän kuin vankiloista va­
pautuneiden naisten osuus keskimäärin (ks. Tyni 
2020). Suurin ikäryhmä sekä miehillä että naisilla 
oli 30–39­vuotiaat (yhteensä 31 %), ja ikä vapau­
tumispäivänä oli miehillä keskimäärin 36 ja nai­
silla 34 vuotta.
Sakon muuntorangaistukseen tuomittujen tu­
lotasoa on arvioitu jakamalla sakkojen eurosum­
ma päiväsakkojen lukumäärällä.2 Pienimmän, 
kuuden euron päiväsakon mukaan tuomittuja 
oli peräti 65 prosenttia (n = 4 891) tarkastelta­
vasta joukosta, mikä tarkoittaa, että heidän kes­
kimääräinen nettokuukausitulonsa on alle 675 
euroa. Pienituloisia henkilöitä, joiden käytettä­
vissä olevat rahatulot jäävät alle 60 prosenttiin 
asuntokuntien kulutusyksikköjen mediaanitulos­
ta, oli kaikkiaan 74 prosenttia sakon muuntoran­
gaistuksen suorittaneista henkilöistä (pienituloi­
suuden määritelmästä ks. Tilastokeskus 2019).3 
Kolmella neljäsosalla sakkovangeista nettokuu­
kausitulot jäivät siis keskimäärin alle 1 220 eu­
ron. Yli kansallisen mediaanitulon tienasi var­
muudella vain 220 henkilöä (3 %) koko aineis­
tosta. 
2 Päiväsakon euromäärä perustuu tuomitun henkilön kes-
kimääräiseen, edellisenä verovuonna vahvistettuun netto-
kuukausituloon (A 609/1999, 1:1–1:1 a; ks. myös Rikosseu-
raamuslaitos 2019). Tuloja ei ollut mahdollista arvioida niil-
le henkilöille (n = 768), joiden sakkosumman ja päiväsak-
kojen osamäärä ei ollut tasasumma; nämä henkilöt olivat 
saattaneet esimerkiksi suorittaa osan sakoistaan ennen 
muuntotuomiota. Myöskään pelkkiä euromääräisiä uhka-
sakkoja saaneille henkilöille (n = 696) tuloarviota ei voi-
nut muodostaa. 
3 Pienituloisuutta on tarkasteltu tulonjaon kokonaistilas-
ton avulla (Suomen virallinen tilasto 2019). Tulokset ovat 
vain suuntaa antavia, koska yksittäisen henkilön tulotasoa 
verrataan asuntokunnittain määriteltävään ekvivalenttiin 
tuloon; toisin sanottuna analyysi sisältää oletuksen, että 
henkilöt asuvat yksin.
Uusintarikollisuusanalyysissamme on tarkasteltu 
rikoksen uusineiden henkilöiden osuuksia erikseen 
sakkoon johtaneiden ja mihin tahansa tuomioon 
johtaneiden rikosten osalta (taulukko 3). Uusimis­
riskianalyysissa selittävien muuttujien riskivaiku­
tusta on analysoitu sekä erillisinä että monimuut­
tujamallissa, jossa muiden muuttujien vaikutus on 
vakioitu (liitetaulukko 1, ks. www.julkari.fi). 
Vuosina 2011–2015 vapautuneista sakkovan­
geista (N = 4 559) 63 prosenttia syyllistyi kolmen 
seurantavuoden aikana yhteen tai useampaan ri­
kokseen, josta seurasi tuomioistuimen määrää­
mä tuomio. Sakkoon tuomittuja oli 50 prosent­
tia. Uusiminen tapahtui nopeasti: noin kolmannes 
(34 %) vapautuneista teki rikoksen kolmen ensim­
mäisen seurantakuukauden aikana. Aikaisemmalla 
rikollisuudella on vahva yhteys uusimisriskiin, mi­
Taulukko 2. Muuntotuomioon johtaneet sakko-
rikokset vuosina 2015–2019 muuntorangaistuk-
sen suorittaneilla henkilöillä
Henkilöitä (%)




Henkeen ja terveyteen kohdis-
tuneet sekä ryöstörikokset 312 (11,9)
Huumausainerikokset 230 (8,8)
Petokset ja maksuvälinerikokset 228 (8,7)
Muut rikokset 372 (14,2)
Vain uhkasakko tai puuttuva ri-
kostieto 329 (12,6)
Yhteensä 2 616 (100,0)







Törkeä rattijuopumus 179 (6,8)
Vahingonteko 112 (4,3)
Muut rikosnimikkeet 697 (26,6)
Vain uhkasakko tai puuttuva 
rikostieto 329 (12,6)
Yhteensä 2 616 (100,0)
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kä näkyi selkeänä riippuvuutena aiempien vanki­
lapäivien määrän ja uusimisprosentin välillä. Tar­
kasteltavan muuntorangaistuksen pituuden yhteys 
uusimiseen ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 
Myös aiempien rikosten laatu on selkeä erotte­
leva tekijä sakkovankien uusintarikollisuusriskin 
suhteen. Analyysissa henkilöt on profiloitu yleisim­
män tuomitun rikostyypin mukaan, ja tuomiohis­
toriaa on tarkasteltu viiden vuoden ajalta ennen in­
deksijaksoa. Varkausrikoksista tuomittujen uusin­
tarikollisuus oli korkeampaa (79 %) kuin muissa 
rikosprofiileissa. Näpistyksiin yleisimmin syyllis­
tyneet erottuivat vieläkin korkeammalla uusijoiden 
osuudellaan (84 %). Myös huumausainerikoksista 
tuomittujen uusiminen oli yleistä, kuten petoksista 
ja maksuvälinerikoksista tuomittujenkin. 
Uusimisriskianalyysin monimuuttujamal­
li osoittaa, että huumausainerikoksiin syyllisty­
neiden uusimisriski sakkorikoksiin (HR = 1,18; 
liitetaulukko 1, ks. www.julkari.fi) on suurempi 
kuin varkausrikoksia tehneillä, vaikka uusijoiden 
osuudet olivatkin pienempiä huumausainerikok­
sia tehneiden ryhmässä. Muihin kuin sakkorikok­
siin huumausainerikostaustalla ei kuitenkaan ole 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. Tulos heijastaa 
lievien huumausainerikosten suurta määrää ja nii­
den rangaistusasteikkoa: käyttörikoksista tai vä­
häisten määrien hallussapidosta tuomitaan tyypil­
lisesti sakkoa (ks. Kainulainen 2016). Aiempien 
sakkorikosten määrä on uusimisriskiä nostava te­
kijä silloinkin, kun muiden muuttujien vaikutus 
on vakioitu. Tämä koskee uusimista sekä sakkori­
koksiin että vakavampiin rikoksiin.
Iän vaikutus uusintarikollisuuteen on voimakas: 
yhden ikävuoden lisäys vähensi uusimisriskiä nel­
jällä prosentilla molemmissa uusimisriskimalleis­
sa. Havainto on sama kuin useimmissa uusintari­
kollisuustutkimuksissa (esim. Tyni 2020). Rikos­
uran aikana karttuva ikä voi selittää myös, miksi 
eniten aiempia vankilapäiviä suorittaneiden ryh­
mässä uusimisriski sakkorikokseen (HR = 1,60) 
on pienempi kuin toiseksi eniten vankilapäiviä 
suorittaneiden. 
Sukupuolen ja uusimisriskin välinen yhteys on 
sakkovangeilla erisuuntainen kuin aiempien tutki­
musten perusteella olisi oletettavaa (mt.). Naisten 
uusimisriski on selvästi miehiä suurempi sekä mi­
hin tahansa tuomioon johtaneessa uusintarikolli­
suudessa (miehet HR = 0,90) että sakkorikosten 
uusimisessa (miehet HR = 0,81). Naisista 67 pro­
senttia ja miehistä 63 prosenttia syyllistyi seuran­
ta­aikana uusiin rikoksiin.
Kolmen vuoden kuluessa vapautumispäivästä 
oli kuollut kuusi prosenttia (n = 279) tutkimus­
aineistoomme kuuluvista henkilöistä. He olivat 
kuollessaan keskimäärin 43­vuotiaita. 
Taulukko 3. Sakon muuntorangaistuksen vuo-
sina 2011–2015 suorittaneiden henkilöiden 










Ikä vapautuessa (vuosia) 





Aiempia vankilapäiviä yhteensä 















Muut rikokset 46 36
Varkausrikokset
Näpistys 84 75
Muu varkausrikos 77 62
Muuntorangaistuksen pituus (päiviä) 
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Sakkovankeus tuomittujen ja vankila-
henkilöstön näkökulmasta
Sakon muuntorangaistuksen suorittaminen 
vankilassa
Vankilahenkilöstön haastatteluiden perusteella lä­
hes kaikki sakkovangit aloittavat vankeutensa vä­
häisillä ennakkovalmisteluilla: he saapuvat van­
kilaan poliisin tuomina, pian kiinniottotilanteen 
jälkeen. Tämä piti paikkansa myös kaikkien tut­
kimuksessa haastateltujen sakkovankien kohdal­
la. Joskus tuomioiden suuri määrä voi johtaa sii­
hen, että tuomitulla ei ole selkeää mielikuvaa suo­
ritetuista ja suorittamattomista rangaistuksista. 
Tällöin kiinniottokin saattaa tapahtua yllätykse­
nä keskellä tavallista arkipäivää. Etenkin vankiloi­
den sosiaalityöntekijät kiinnittivät huomiota sii­
hen, että äkillinen kiinniotto aiheuttaa monesti 
kiireellistä järjestelytarvetta arkiasioiden – esimer­
kiksi lemmikkien hoidon – järjestämiseksi. 
Myös vankilaan saapuvan henkilön päihtynei­
syys tai huono terveydellinen tila voivat aiheuttaa 
erityisjärjestelyjen tarvetta. Päihtyneet sijoitetaan 
tarkkailuselliin terveydenhuoltohenkilöstön seu­
rantaan. Vankilan poliklinikan ollessa suljettuna 
vangin terveydentilan tarkkaileminen on vankilan 
valvontahenkilöstön vastuulla. Erityisen huono­
kuntoinen vanki siirretään ambulanssilla kunnan 
terveyskeskuksen päivystykseen, ja vaikeimmissa 
tilanteissa potilas voi saada lähetteen Vankisairaa­
laan tai Psykiatriseen vankisairaalaan.
Varsinkin jos on alkoholin kanssa ongelmakäyttöä, niin 
(…) se kunto [voi olla] sillä tavalla vaarallisen huono, 
että voi ruveta kramppaamaan ja tämmöstä. (…) Meil­
le on nyt näiden vuosien aikana aika tarkkaan sinne hoi­
tajan selkärankaan tullut se kuva, (…) että pystytäänkö 
me hoitamaan vieroitusoireet täällä vai tarvitaanko Van­
kisairaalaa. (sairaanhoitaja, vankila A)
Tyypillisesti ensimmäiset päivät vankilassa ku­
luvat tilapäiseen asuttamiseen tarkoitetussa mat­
kasellissä. Ennen sijoittamista varsinaiselle asumis­
osastolle halutaan varmistaa, että tuomittu aikoo 
suorittaa muuntorangaistuksen vankeutena, eikä 
käytä viimeistä mahdollisuuttaan maksaa sakkon­
sa viiden arkipäivän kuluessa vankilaan saapumi­
sesta. Henkilökunnan mukaan sakkovangit pyrki­
vät tyypillisesti suostuttelemaan sakon maksajik­
si omaisiaan tai tuttaviaan, joita tavoitellaan pu­
helimitse. Sakko maksetaan vankilassa käteisellä 
tai pankkikortilla, minkä jälkeen vanki vapautuu 
välittömästi.
Kun sakkovanki asutetaan varsinaiselle selliosas­
tolle, hänellä on periaatteessa samat mahdollisuu­
det osallistua toimintoihin kuin muillakin van­
geilla. Tavallisesti sakkovangit kuitenkin sijoite­
taan sellaisille osastoille, joista osallistuminen työ­
toimintaan ei onnistu. Ruokailu­ ja ulkoiluaikojen 
rytmittämät päivät kulutetaan selleissä aikaa viet­
täen. Useimmilla on mahdollisuus tavata vankilan 
kuntoutushenkilökuntaa, kuten sosiaalityönteki­
jää, psykologia tai päihdeohjaajaa. Monissa haas­
tatteluissa tuotiin ilmi, ettei prosessi ole aukoton 
ja tasapuolinen.
Se on aika lailla vartijasta kiinni – ja myös siitä vangin 
oma­aloitteisuudesta – että hahmottaako vanki, kuin­
ka palveleva laitos vankila on. Täällä on sosiaalityönte­
kijät, täällä on pastori ja muut ohjaajat, jotka hoitavat 
esimerkiksi päihdetyötä. Vartijasta on paljon kiinni, et­
tä yrittääkö kertoa sitten (…), jos [vanki] on ensikerta­
lainen eikä tiedä näistä palveluista. (vartija, vankila F)
Muutamat haastatelluista sakkovangeista olivat 
ensimmäistä kertaa vankilassa, mutta useimmilla 
oli aiempaa kokemusta vankeudesta tai muista ri­
kosseuraamuksista. Haastatteluissa vahvistui, et­
tä tiedot vankilassa avautuvista päihdekuntoutus­
mahdollisuuksista olivat monilla puutteelliset. Tu­
kea päihdeongelman hoitoon ei ollut tarjottu kai­
kille haastatelluille sakkovangeille, tai se oli saat­
tanut jäädä hyvin vähäiseksi. Lähes kaikki työnte­
kijät mainitsivat sakkovankeuden lyhyen keston, 
kun puheenaiheena oli kuntouttavien prosessien 
käynnistäminen ja toteuttaminen vankeusaikana.
Me pystymme täällä ensinnäkin sen akuutin ongelman 
ehkä vakauttamaan ja luomaan yhteyksiä. Olemme sin­
ne kotikuntaan esimerkiksi yhteydessä, että sieltä sosi­
aalityöntekijät heräisivät tai ottaisivat koppia, kun tämä 
vanki vapautuu. Mutta esimerkiksi asuntojen ja mui­
den hankkimiseen se on ihan liian lyhyt aika. (ohjaa­
ja, vankila F)
Tutkimusajankohtana yksi sakkovangeista oli 
haastatteluhetkellä päihdekuntoutuslaitokses­
sa suorittamassa rangaistustaan. Ulkopuolista si­
joittamista harkittaessa käytännöksi on muodos­
tunut, että vangin kotikunnalta edellytetään si­
toumusta rahoittaa se osa hoidosta, joka tapah­
tuu vankeuden päättymisen jälkeen. Rahoitussi­
toumuksen järjestäminen edellyttää paitsi resurs­
seja myös sujuvaa yhteistyötä vankilan ja kunti­
en välillä. Tavoitteena on riittävän pitkäkestoinen 
kuntoutus, jolla tosiasiallisesti voidaan vaikuttaa 
tuomitun elämänhallintaan. 
Vankilahenkilöstön haastatteluissa moni pi­
ti tärkeänä ja kehittämisen arvoisena asiana, et­
tä tuomitun ongelmiin pyrittäisiin tarjoamaan 
apua vankeusaikana mahdollisimman matalalla 
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kynnyksellä. Aika­ ja resurssipulan ohella mainit­
tiin vankien motivaatio keskeiseksi tekijäksi siinä, 
miksi kaikkia sakkovankeja ei ole mahdollista tu­
kea päihteettömyydessä. Huomattavaa on myös 
jyrkkä raja vankeuden ja vapauden välillä: vapau­
tuneiden vankien olosuhteiden seuraamista ei pi­
detty vankilahenkilöstön toimivaltaan kuuluvana 
asiana. Monen haastatellun mielestä ei ollut realis­
tista, että sakkovankeuden aikana voitaisiin olen­
naisesti vaikuttaa päihdeorientoituneen ihmisen 
elämäntapaan.
Se on ehkä vähän raakaa ajattelua, mutta niin se vaan 
meillä menee, että jos joku ei just sillä hetkellä ole itse 
motivoitunut [päihdekuntoutukseen], niin sitten katso­
taan seuraavalla kierroksella uudestaan. Meillä on aika 
paljon töitä niidenkin kanssa, ketkä on motivoituneita. 
(…) Jos me ruvetaan vastahakoisen ihmisen kanssa jo­
tain jatkopolkuja suunnittelemaan, niin kyllähän me se 
tiedetään, että ei hän sinne mene, kun tuosta portista 
lähtee. (ohjaaja, vankila F)
Sakon muuntorangaistukseen tuomittujen elä-
mäntilanteet
Haastatellut sakkovangit (N = 22) olivat sosiaa­
lisen tilanteensa suhteen heterogeeninen joukko. 
Vankien elämäntilannetta on tarkasteltu toimeen­
tulon, asumisen, työelämään ja koulutukseen kiin­
nittymisen sekä päihteiden ja rikollisuuden osalta. 
Pääasiallisina toimeentulon lähteinä haastatel­
tavilla olivat tyypillisesti erilaiset tulonsiirrot, ku­
ten toimeentulotuki, työmarkkinatuki tai työky­
vyttömyyseläke. Lähes kaikki haastateltavat ker­
toivat oman varattomuutensa olevan pääsyy sak­
kojen maksamatta jättämiselle. Muuntorangaistus 
saattaa pienituloiselle merkitä jopa helpotusta ta­
loudelliseen ahdinkoon.
[Eläke on] 600 [euroa], vähän päälle, kuukaudessa. Mä 
olisin menettänyt kuukauden rahat, jos mä olisin mak­
sanut [660 euron sakot], niin en mä olisi tullut toimeen 
siviilissä sitten enää. […] Se oli periaatteessa nyt plussaa, 
kun mä sain olla tässä, eli mä sain hoidettua sen sakon 
näin sitten pois valtiolle. (sakkovanki, mies, 44 vuotta)
Peruskoulun jälkeistä ammatillista koulutusta 
oli useimmilla haastateltavista. Aikaisempaa työ­
uraa kuvattiin katkonaiseksi ja erilaisista työteh­
tävistä koostuvaksi. Haastateltujen joukossa oli 
muutama työssäkäyvä tai opiskelija, mutta useim­
mat olivat haastatteluhetkellä työttömiä. Työttö­
myys oli ennen sakkovankeutta kestänyt yleensä 
pitkään, joillain jopa vuosia. Taustalla oli usein 
liiallinen päihteidenkäyttö. Alkoholi tai muu 
päihde saattoi myös olla syynä esimerkiksi am­
mattikoulun keskeyttämiseen.
Päihteiden käyttö ja muu riskialtis toiminta 
saattoi kytkeytyä epävakaisiin elinolosuhteisiin. 
Haastatelluista kolmasosa oli vailla omaa asuntoa. 
Osa asui tukiasunnoissa tai asuntoloissa, mitä ei 
pidetty oman elämäntilanteen kannalta parhaa­
na ratkaisuna. Vuokra­asunnossa asuvista kolme 
kertoi vuokriensa olevan myöhässä ja pelkäsi me­
nettävänsä asunnon vankilassaolon aikana. Asu­
misongelmat selittyivät erilaisista elämänkulun 
kielteisistä käännekohdista, joita kuvataan muun 
muassa seuraavasti:
Mulle ehkä tuli semmonen hetkellinen peliongelma, ja 
sitten mä en pystynyt maksamaan mun vuokria parin 
kuukauden verran. Sitten mä lähdin pois sieltä käm­
pästä. Ja mä tiesin, että mulle tulee nämä sakot ja kaik­
ki tähän eteen, niin ei mulla ollut mitään. (sakkovan­
ki, mies, 29 vuotta) 
Sitten alkoi [työpaikassa] säästötalkoot ja kun mä tulin 
viimeisenä taloon, niin mä lähdin ensimmäisenä pois 
siitä, ja multa meni työsuhdekämppä. Sen takia mä jäin 
kodittomaksi ja asunnottomaksi. (sakkovanki, mies, 48 
vuotta)
Jotkut kertoivat olleensa erilaisissa päihdekun­
toutuksissa ennen nykyistä muuntorangaistus­
ta. Hoidot olivat pitkäaikaisia ja hoitosuhteet oli 
aloitettu jo nuoruudessa. Päihdeongelman lisäk­
si huolenaiheina saattoivat olla muut terveyttä 
koskevat asiat. Näihin oli saatu apua vaihtelevas­
ti vankeuden aikana. Päihteet olivat usein yhtey­
dessä myös haastateltujen rikolliseen toimintaan. 
Monilla päihteidenkäyttö oli alkanut varhain ja se 
oli ollut pitkäkestoista ja monimuotoista.
Ihan muksuna, joskus 9­vuotiaana mä aloin juomaan 
pikkuhiljaa. (…) Mä asuin kolme vuotta häkkisuojas­
sa [tavaransäilytystila kerrostalon kellarissa] ennen kuin 
mä pääsin, sain sossulta kämpän 16­vuotiaana. Sitten 
mä lähdinkin suoraan linnaan. (…) Pahoinpitelyjä, var­
kauksia – kaikkea pikkupaskaa, mitä nyt sen ikäisenä 
voi tehdä yleensäkin. (sakkovanki, mies, 44 vuotta)
Harva haastatelluista sakkovangeista esitti poh­
dintoja rikollisen tekonsa ja nykyisen rangaistuk­
sensa välisestä suhteesta. Tähän osaltaan vaikut­
ti pitkä aika alkuperäisen teon ja rangaistuksen 
täytäntöönpanon välillä. Monet olivat sitä miel­
tä, että he eivät halua enää tulla suorittamaan uut­
ta muuntorangaistusta tai muutakaan rikosseuraa­
musta; toisilla saattoi olla tiedossaan jo seuraava 
oikeuskäsittely ja mahdollinen vankeusrangaistus. 
Joidenkin haastateltujen vankien tulevaisuuden­
suunnitelmiin sisältyi lainkuuliaista elämäntapaa 
tukevia tavoitteita, kuten koulutukseen tai työelä­
mään hakeutumista. Joka kolmannella kuitenkin 
vapautumispäivää koskevat suunnitelmat liittyi­
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vät päihteiden hankkimiseen ja käyttöön, vaikka 
sen ohella odotettiin myös perheen tai ystävien ta­
paamista.
Mä olen viittä vaille kirvesmies. Mä suoritin 160 opin­
tosuorituspistettä 180:stä. (…) Siitä puuttuu se 20 eli 
pari näyttötyötä pitäisi käydä tekemässä. (sakkovanki, 
mies, 27 vuotta)
Kyllä tiedän, että varmasti menen hakemaan huumeita. 
Mutta ekana menen katsomaan lapsia. Katson lapset ja 
menen katsomaan, onko kämppä tallessa ja sitten juhli­
maan. (sakkovanki, nainen, 33 vuotta)
Useimmat haastateltavista eivät kyseenalaista­
neet sakon muuntorangaistuksen juridista oikeu­
tusta, vaikka saattoivat epäillä, miten järkevää val­
tion kannalta on vangita henkilöitä, jotka eivät 
ole maksaneet sakkojaan. Moni mielsi sakkovan­
keuden muodollisena sovituksena, johon ei liitet­
ty odotuksia päihdekuntoutuksesta tai muista si­
viilielämän ongelmien ratkaisemisesta.
Sakkovangit on sakkovankeja, ei niille ole tehty mitään 
vangin varasuunnitelmaa tai mitään tollasta. (…) [Vaih­
toehtona] vois olla vaikka joku yhdyskuntapalvelu (…). 
Kyllä niitä pitäis olla enemmän, jotain visioita, kuin nel­
jän seinän sisällä pitää. (sakkovanki, mies, 32 vuotta) 
Johtopäätökset ja pohdinta
Tulostemme perusteella sakon muuntorangais­
tukseen tuomittujen henkilöiden asema suoma­
laisessa yhteiskunnassa on monella tavoin epävar­
ma ja marginalisoitunut. Selkeä enemmistö tuo­
mituista on pienituloisia. Yleisimmät rikosnimik­
keet vankeudeksi muunnettujen sakkojen taustalla 
ovat näpistys, pahoinpitely ja rattijuopumus, ja yli 
60 prosenttia tuomitaan uudesta rikoksesta sak­
koon tai muuhun rangaistukseen kolmen vuoden 
kuluessa vankilasta vapautumisen jälkeen. Rikok­
sen uusimisen riskiä lisääviä taustatekijöitä ovat 
muun muassa tuomitun nuori ikä, aiempi van­
keushistoria sekä tuomiot varkaus­ tai huumaus­
ainerikoksista. Vertailu aiempaan tutkimukseen 
osoittaa, että sakkovankeudesta vapautuneiden 
kuolleisuus on suhteellisesti yhtä korkealla tasolla 
kuin ehdotonta vankeusrangaistusta suorittanei­
den (ks. Tyni 2011, 165–166). Rikoksen uusimi­
nen on kuitenkin harvinaisempaa muuntorangais­
tuksesta kuin ehdottomasta vankeusrangaistukses­
ta vapautuneilla. Poikkeuksellista sakkovangeissa 
on naisten tavallista suurempi osuus ja korkeam­
pi uusimisprosentti miehiin verrattuna. (Ks. Tyni 
2020.) Muuntorangaistuksen erityispiirteenä on 
lisäksi se, että moni tuomittu maksaa sakkonsa ja 
vapautuu pian vankilaan saavuttuaan (vrt. Hink­
kanen 2013). Rikoksenuusimisriskillä ei maksa­
neiden ja muuntorangaistuksen suorittaneiden vä­
lillä ole merkitsevää eroa.
Sekä vankilahenkilöstön että sakkovankien suh­
tautuminen muuntorangaistuksen kuntouttavuu­
teen on varauksellinen. Positiivisena mahdollisuu­
tena nähdään se, että vankiloissa on asiantunte­
musta ja resursseja puuttua tuomittujen tervey­
dellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin ja järjestää kon­
takteja eri palveluntuottajiin. Mahdollinen päih­
devieroitus ja muu lääkinnällinen apu sekä van­
kilan säännöllinen arki saattavat parantaa tuomi­
tun epävakaata elämäntilannetta. Muuntorangais­
tus mahdollistaa sakon suorittamisen ilman varal­
lisuuteen kohdistuvaa rasitetta, minkä vuoksi se 
voidaan nähdä oikeudellista kuntoutumista edis­
tävänä prosessina, joka ennaltaehkäisee myös va­
pautumisen jälkeisiä taloudellisia ongelmia. Näitä 
tekijöitä lukuun ottamatta muuntorangaistuksen 
täytäntöönpano on useimmille muodollista van­
keuden suorittamista ilman sisällöllisiä tavoitteita. 
Moni sakkovankeuden kuntouttavuutta haittaa­
va seikka kytkeytyy jollain tavoin prosessin ajoi­
tukseen tai kestoon. Kiinniotto ja äkillinen sul­
keminen vankilaan keskeyttää tuomitun normaa­
lit arkirutiinit ja voi aiheuttaa sosiaalista stigmaa 
tai ongelmatilanteita, joita on vaikea korjata van­
kilasta käsin. Toisaalta arkiolosuhteet lyhyen van­
keusajan jälkeen ovat luultavasti hyvin samanlai­
set kuin vangitsemishetkellä, mikäli hoitamatta 
jääneet velvoitteet eivät ole niitä ehtineet heiken­
tää. Päihdeongelmaiselle pelkkä tilapäinen pakko­
vieroitus ilman hoitojatkumoa ja omaehtoista si­
toutumista hoitosuunnitelmaan ei tarjoa riittävää 
tukea päihteettömyyteen tähtäävään elämänmuu­
tokseen. On myös huomionarvoista, että vuosia 
sitten tehty sakkotuomioon johtanut rikos ei vält­
tämättä liity sakkovangin nykyiseen elämäntilan­
teeseen, minkä vuoksi muuntorangaistuksen mo­
raalinen ulottuvuus tai pohdinnat omasta rikolli­
sesta toiminnasta voivat jäädä vankeusaikana hy­
vin vähäisiksi tai irrallisiksi. Nämä haastatteluihin 
perustuvat tulokset yhdistettynä rekisteriaineis­
toista saatuihin tuloksiimme osoittavat, että sak­
kotuomioita – ja sakkojen maksamatta jättämis­
tä – aiheuttavan toiminnan taustalla on syitä, joi­
ta pelkkä muuntorangaistuksen suorittaminen ei 
ratkaise (vrt. Eaton & Mews 2019). 
Tutkimuksessamme sovellettu kuntouttamisnä­
kökulma korostaa, että yksilöllisten rikoskäyttäy­
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tymiseen vaikuttavien tekijöiden lisäksi vankien 
kuntoutumiseen liittyy sosiaalisia ja rikosoikeu­
dellisia tekijöitä, jotka edistävät tai haittaavat tuo­
mittujen elämänhallintaa. Kuntouttaminen ei ole 
vain tiettyjen ammattiryhmien vastuulle annet­
tava selkeärajainen interventio vaan tavoitteelli­
nen prosessi, joka edellyttää muun muassa teho­
kasta viestintää. Esimerkiksi sakkovankien pääsy 
pitkäkestoiseen, vapautumisen jälkeen jatkuvaan 
päihdehoitoon on lain suomista mahdollisuuksis­
ta huolimatta varsin harvinaista; tähän vaikutta­
vat sekä lyhyt vankeusaika että usein vaikea tie­
donkulku ja päätöksenteko vankilan, hoitopai­
kan ja vangin kotikunnan välillä. Tutkimuksem­
me perusteella kehittämisen kohteeksi nousee tie­
donkulun parantaminen erityisesti laitosten sisäl­
lä vankien ja eri ammattiryhmien välillä. Kuntout­
tavien prosessien jatkuvuuden varmistamiseksi yh­
teydenpidon ja päätöksenteon tulee olla sujuvaa 
myös eri viranomaisten ja palveluntuottajien kes­
ken. Merkityksellisiä jatkotutkimusaiheita sak­
kovankien kuntouttamisen kannalta olisivat esi­
merkiksi ylihallinnolliset prosessit ja pitkittäisase­
telmin toteutettavat kuvaukset näiden prosessien 
merkityksestä yksilön rikosuralla (esim. Hinkka­
nen 2013; Armstrong & Weaver 2013; Kuivajär­
vi 2003).
Hiljattain voimaan astuneiden lakimuutosten 
aiheuttama sakkovankien kokonaismäärän poten­
tiaalinen lisäys sekä vankeusajan lyhentyminen ei­
vät lupaa parannuksia sakonmuuntoprosessissa to­
dettuihin perusongelmiin. Tuloksemme osoitta­
vat, että sakkovankien kuntouttamistarpeet ovat 
hyvin moninaisia, mutta ne eivät välttämättä suu­
resti eroa muiden lyhytaikaisvankien tarpeista (vrt. 
esim. Kivivuori & Linderborg 2009, 175–186). 
Prosessin nopeatempoisuus kuitenkin asettaa van­
kiloille painetta sellaisten toimintamallien löytä­
miseksi, joiden avulla vankeuden kuntouttavat ta­
voitteet ja mahdollisuudet tulisivat aiempaa sel­
vemmin toiminnan keskiöön. Onnistumisen mit­
tarina voi käyttää esimerkiksi sitä, kuinka tasaver­
taisesti vankilan palvelut tavoittavat sakkovangit 
muihin vankiryhmiin verrattuna. 
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ENGLISH SUMMARY
Tuomas Laurila & Henrik Linderborg & Sasu Tyni & 
Olli-Pekka Aaltonen & Noora Lähteenmäki: Prospects 
for effective rehabilitation in default imprisonment. A 
study on fine defaulters and default imprisonment in the 
2010s (Sakon muuntorangaistuksen kuntoutukselliset 
mahdollisuudet. Tutkimus sakkovangeista ja sakon 
muuntorangaistuksesta 2010-luvulla)
This study focuses on persons sentenced to a 
conversion sentence in lieu of unpaid fines in the 
2010s. Legislative changes mean that the number of 
fine defaulters looks set to increase in Finnish prisons 
from 2021. Previous research suggests that most of 
these defaulters are among the most severely deprived 
individuals in the Finnish population. Here, our aim 
was to investigate the possibilities of prisons to respond 
to fine defaulters’ needs for rehabilitation in order to 
facilitate their reintegration into society. In addition to 
quantitative analysis of data gathered from the registers 
of the Criminal Sanctions Agency and the Legal 
Register Centre, the study involved qualitative analysis 
of individual interviews with fine defaulters and prison 
staff members.
Our results confirm earlier findings concerning 
fine defaulters’ marginalized position in Finnish 
society. A clear majority of them are low­income 
earners, and more than 60 per cent are sentenced to 
a fine or other sanctions during the first three years 
following their release from prison. Due to the long 
time interval between the original offence and the 
enforcement of the conversion sentence, and a very 
short prison term, default imprisonment can hardly be 
a key factor in bringing about a profound change in 
the offender’s personal situation. However, if adequate 
communication within the facilities is maintained, 
prisons can serve as potential facilitators between fine 
defaulters and services in their home municipalities. 
Keywords: fine defaulters, imprisonment, recidivism, 
rehabilitation, social inclusion.
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